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Информационное общество сегодня это не
просто метафора или тенденция становления со
временного мира. Информация становится мощ
ным ресурсом и ключевым фактором развития со
циума. Уровень информационного обеспечения,
оказывающий влияние на все процессы обще
ственного развития стал главной целью нашего об
щества. Стремительный рост роли информацион
ного сектора экономики привел к тому, что комму
никация, целью которой является взаимодействие
между людьми и обмен информацией внутри со
циальных групп и институтов, сегодня охватывает
своим влиянием всю социальную действитель
ность и реорганизует общественные отношения.
Развивая сферу коммуникаций в выбранном
нами интенсивном пути освоения (создания, хра
нения, распространения) информации очень важ
но помнить и понимать те исторические процессы,
стоявшие у истоков нынешних тенденций. Ещё бо
лее важным представляется осветить развитие са
мой мысли о теории коммуникации, подходы к её
осмыслению.
К идее о теории коммуникации общество под
ходило постепенно с развитием различных фило
софских и общенаучных школ. Истоками стано
вления теории коммуникации послужило развитие
классической немецкой философии рубежа 
XVIII–XIX вв., а именно её категориального аппа
рата. Так же в понимании феномена коммуника
ции значительную роль сыграли идеи герменевти
ки, разработанные Ф. Шлейермахером. Он рассма
тривал герменевтику как «искусство постижения
чужой индивидуальности», «другого» [1]. Предме
том исследования на его взгляд должен быть аспект
выражения, а не содержания, т. к. в выражении
скрыто воплощение индивидуальности. Централь
ное место в герменевтической концепции
Ф. Шлейермахера занимало понятие герменевти
ческого круга, суть которого в том, что целое поз
наётся в частном, но частное требует представле
ния о целом. Другой немецкий философ Г. Гадамер
также стал одним из основателей философской
герменевтики. Он полагал, что понимание инфор
мации и корректная её интерпретация это не про
сто проблема методологии наук о духе. Понимание
как феномен лежит на всех уровнях взаимодей
ствия человека со всем, что его окружает [2].
Новым направлением в изучении коммуника
ции стала семиотика, возникшая в XIX в. в рамках
философии прагматизма. Особое место в семиоти
ке занимало изучение знаковой природы коммуни
кации. Исследуя свойства знаков и знаковых си
стем, выявлялись их новые значения и интерпри
тиации. Истоки изучения знаковых систем прояви
лись в логикоматематических работах Г. Лейбни
ца. Само же понятие «семиотика» ввел Ч. Пирс.
Сформулированные им основные принципы семи
отики позволили взглянуть на коммуникацию
с позиции знаковой системы [3].
Однако расцвет идей и подходов к теории ком
муникации приходится на высоко индустриальный
и массово организованный XX в. Вклад в осмысле
ние массового общества, которое стало неотъемле
мой частью теории коммуникации внес испанский
философ Х. Ортега в своем труде «Восстание масс»
[4]. В ней он невероятно точно описал состояние
общественного сознания в период расцвета массо
вого общества и становления «человека массы».
Подходы к философскому осмыслению комму
никации в XХ в. ещё более многообразны. В рамках
данных подходов свое развитие получили идеи се
миотики и герменевтики. Большое внимание про
блеме человеческой коммуникации было уделено
в рамках экзистенциализма и философии суще
ствования, которые стали одними из наиболее
влиятельных течений в Европе в период между
Первой и Второй мировой войной. Оформление
экзистенциализма как самостоятельного философ
ского направления относится к 1920м гг. В Герма
нии родоначальником данного направления стал
К. Ясперс. «Экзистенциальная философия – это
философия бытия человека» [5]. Его вдохновите
лем, но впоследствии изза склонности к идеям фа
шизма политическим ненавистником, стал М. Хай
дегер, который хоть и дестанцировался от ярлыка
экзистенциалиста, все же к нему причисляется.
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В своей работе «Бытие и время» [6] М. Хайдеггер
повлиял на становление теории коммуникации че
рез изучение особого рода бытия, человеческого
бытия. Внутренний мир личности, изолированного
от общества, становится предметом философии эк
зистенциализма. Распространение экзистенциа
лизма и близких к нему идей было связано с исто
рическими потрясениями, которые переживал мир
с начала XX в.: Первая мировая война, свидетель
ствующая о глубочайшем кризисе европейского об
щества и культуры; революция в России; возникно
вение и укрепление авторитарных и тоталитарных
режимов во многих странах Европы; потрясения
Второй мировой войны. Данные события привели к
дегуманизации отношений между людьми, той ос
новы, на которой держится наша цивилизация. По
следователями этих двух философов, внесших
вклад в развитие экзистенциализма во время и по
сле Второй мировой войны являются Ж.П. Сартр
[7], Л.И. Шестов [8], Н.А. Бердяев [9].
Наиболее показательным относительно состоя
ния общества и культуры постмодерна являются
философские позиции двух выдающихся мыслите
лей XX в.: М. МакЛюэна и Ж. Бодрийяра. Их тех
нократические идеи и символистские взгляды
во многом дополняют друг друга, и в данной статье
будет описана попытка синтеза идей о природе
коммуникаций двух мыслителей на основе их ми
роощущения. Важно, что в их взглядах имеются
и противоречия, основным из которых можно счи
тать разногласия в отношении исхода событий
и результатов существования и развития общества
постмодерна – оптимизм раннего М. МакЛюэна
и пессимистический реализм Ж. Бодрийяра.
В одном из наиболее известных трудов «Пони
мание медиа» [10] М. МакЛюэн говорит о сущно
сти феномена коммуникации, к которому он отно
сит не только средства массовой информации,
но и такие вещи как: оружие, свет электрической
лампочки, письменное, устное и печатное слово,
маршруты движения бумаг, кожа, время, фотогра
фия, велосипед, рекламные объявления, фоно
граф, барабан и многое другое. Все это технологии
или посредники, вносящие важные изменения
в процесс коммуникации между человеком и чело
веком, между человеком и окружающим миром,
реорганизующий его способ мировосприятия и об
раз жизни.
Для М. МакЛюэна переход от устной к пись
менной культуре характеризует современный мир,
который посредствам массовой информации и тех
нологий преодолевает деление психики человека,
возвращает ему гармонию чувств и мысли
[11. С. 49]. Как говорилось ранее, М. МакЛюэн
был полон оптимизма относительно итогов техно
кратической эры. В его глазах человек ХХ в. в сво
ём развитии приобретает более сложный, многоу
ровневый характер, он чувствует свою взаимосвязь
с окружающим обществом и человечеством в це
лом на подсознательном и эмоциональном уров
нях [10. С. 61]. Он полагал, что в результате элек
троннокоммуникативной революции человече
ство встанет на порог «раскрепощённого и безза
ботного мира», в которой на самом деле можно
стать «единой семьёй» [11. С. 80].
Одной из особенностей коммуникации совре
менного этапа постмодерна является постепенный
переход, а точнее смещение преобладающих для
массового общества чувств восприятия информа
ции с визуальноинтернализованного способа
на визуальный в чистом виде. Визуальноинтерна
лизованный способ восприятия брал свое начало
с момента появления книги как источника инфор
мации, требующего осмысления, пропускания
представленных на страницах знаний через соб
ственное сознание. В результате данного процесса
процент получения уникального знания был вы
сок. Собственно, не существовало самой возмож
ности быть не идентичным. Изложение собствен
ных мыслей после интерпретации раннее предста
вленных, не оставляли выбора, кроме как создания
новых текстов. Визуальность в чистом виде теряет
этап личного осмысления индивидом полученной
информации и принимает характер развлечения,
отдыха разума от работы. Каждый день, проживая
жизнь у экранов телевизоров или компьютерных
мониторов, мы имеем дело с развлекательной ма
нерой преподнесения информации, не принуж
дающей нас к процессам её усвоения. Картинка де
лает контекст сообщения более понятным для ре
ципиента, давая ему возможность затрачивать наи
меньшее количество сил для его восприятия. Науч
но вымеренные подходы внушения с наименьшим
сопротивлением пропагандируются среди населе
ния и прививаются как естественные правила со
временной жизни. Телевидение, как пишет Ж. Бо
дрийяр, «оказывается подлинным пространством
обитания, которое воспринимается как приемник
и распределитель, как пространство восприятия
и операций, контролирующий экран и терминал,
который как таковой может быть наделен телема
тической властью, то есть способностью регулиро
вать что угодно на расстоянии, включая работу
по дому и, конечно, потребление, игру, социаль
ные отношения и досуг. Симуляторы досуга и от
пусков на дому – подобно летным симуляторам
пилотов – стали доступны» [12. С. 129].
До изобретения письменности человека окру
жала только устная речь. Глобальная система ком
муникации воспроизводила себя посредством язы
ка, символов устной речи. Человек познавал мир
лишь интуитивно, поэтому первую эпоху всемир
ной истории представлял человек слушающий. Та
кие люди «не были способны отстраняться
от предмета, видеть его со стороны и полностью
сливаются с ним или эмпатически проникают
в него. Глаз используется не как орган перспектив
ного видения, а как орган тактильного восприя
тия» [11. С. 56]. Начиная с появления и массового
распространения алфавита наше общество взра
щивает поколения визуалов. Таким образом, вто
рую эпоху создал человек смотрящий.
Известия Томского политехнического университета. 2011. Т. 319. № 6
90
Переход от текста, требующего усилий для вос
приятия информации к картинке, предлагающей
все готовое, произошел достаточно быстро, по ис
торическим меркам, всего за 70 лет. Человечеству
понадобились века на освоение и массовое рас
пространение письменности и всего один непол
ный век, чтобы от неё отказаться. Компьютеры,
Интернет и социальные сети за последние 20 лет
только усилили этот отрыв, предлагая информа
цию в максимально коротком для читателя виде.
«Влияние каждого человека, некогда ограниченное
несколькими километрами теперь расширилось
на сотни миль; каждый индивид отныне (активно
и пассивно) одновременно находится на всех точ
ках Земли» [13. С. 191]. Непосредственный процесс
общения двух индивидов сократился до максиму
ма. Формализованность, с которой он протекает
в Интернете, заставляет говорить о появлении но
вых языков путём упрощения старых. «Когда изме
няется соотношение чувств, изменяются и люди»
[11. С. 385]. Общий портрет человека постмодерна
даёт в Х. Ортега «Современный человекмасса бо
лее умен, обладает большим интеллектом, чем че
ловекмасса прошлых времён. Но он не использует
своего интеллекта. Смутное осознание того, что
он обладает им, приводит среднего человека к то
му, что он все более и более замыкается в себе и в
конечном итоге отказывается пользоваться разу
мом» [4. С. 96].
В сравнении с М. МакЛюэном, труды Ж. Бо
дрийяра несут в себе определённую долю фатально
сти и идею неизбежности энтропии современного
общества. Его работы преисполнены критикой по
требительской черты европейской культуры и паде
нием нравственных ценностей индивидуума [14].
Система, в которой мы живем, достигла стадии на
сыщенности, и теперь наступает период нивелиро
вания общественных и культурных ценностей,
то есть стадия её «опошления» [15. С. 22]. Данные
события происходят на общемировом уровне, когда
в результате процессов глобализации все культуры
стремятся к упрощению для взаимопроникнове
ния. Однако философ сморит на это с точки зрения
дуализма, сравнивая развитие общества, культуры
и цивилизации в целом с энцефалограммой, «когда
пики и провалы вытягиваются в прямую линию –
это плохой признак» [15. С. 23]. Развитие это всегда
динамический процесс, у которого есть свои взлё
ты и падения, но который всегда не однозначен.
Это можно проследить на примере того потока ин
формации, с которым мы сталкиваемся каждый
день. Вроде бы, чем больше информации, тем вы
ше скорость её обмена – с одной стороны движем
ся к прогрессу. Но постепенно становится ясно,
«что, чем больше информации, тем ее в реальности
меньше» [15. С. 25]. Это парадокс показывает зави
симость возможности энтропии общества от боль
шого количества информации.
Если брать во внимание неоднородность разви
тия цивилизаций, то можно сказать, что данная па
радигма описывает развитие именно Западной ци
вилизации и является примером для остальных.
Западная культура более не своеобразна и не ори
гинальна в отличии от остальных. Её унифициро
ванность и индифферентность дает возможность
глубокого проникновения и слияния отличитель
ных черт каждой нации в неё входящую. «Западная
культура – это модель эквивалентности, которая
противопоставляет себя всем прочим культурам»
[15. С. 27].
Относительно сферы коммуникации Ж. Бо
дрийяр не менее скептичен, считая её показатель
ным примером, характеризующим культуру пост
модерна и называя современной, технической, сте
рильной формой общности. Говоря об общности,
мы всегда подразумеваем духовный контакт или
взаимодействие, но в условиях технической опо
средованности коммуникативного акта данный
контакт прерывается, в результате остается глубо
кое чувство одиночества и потерянности индивида.
Данная техническая опосредованность растет про
порционально объёму информации, и даже опере
жая её. Медийное пространство оказывается пере
насыщенным, радио и телевизионные сигналы на
кладываются друг на друга и перемешиваются
в точку, где уже невозможна коммуникация как та
ковая. Отдельный человек становится заложником
технической опосредованности, не имея возмож
ности услышать и быть услышанным [12. С. 132].
Рост информационного объёма, в свою очередь,
связан с другим более широким понятием – свобо
да. Никогда ещё человек не был настолько свобо
ден, как сейчас. Либеральная демократия вкупе
с капиталистической моделью экономики дала
плоды невиданного ранее разнообразия выбора.
Но время показывает, что свобода, как и информа
ция в избыточном количестве, может быть как ми
нимум бесполезной, а возможно даже и вредна. На
ше освобождение зиждется на постоянно растущих
технических возможностях, которые парадоксаль
ным образом все сильнее и сильнее сковывают нас.
Свою теорию коммуникаций Ж. Бодрийяр вы
страивал главным образом на основе символист
ской концепции вещей. Начиная размышления
с анализа особенностей расстановки мебели в ком
нате, осмысляя всю канатацию предметов (их фор
мы, цветов) он переходит к рассмотрению человека
среди этих вещей. «Новым типом человека стано
вится не раб вещей, а человек расстановки. Рекла
ма пытается убедить нас, что современный человек,
по сути, больше уже не нуждается в вещах, а лишь
оперирует ими как опытный специалист по комму
никациям» [16. С. 23]. Вещи так же помогают нам
преодолеть кризис экзистенциальности. Это можно
увидеть на примере типичного потребителя. Заходя
в магазин каждая «вещь нацелена на вас, она вас
любит» [16. С. 141] в той или иной степени. За счет
этой любви вы чувствует себя живым, существую
щим, а это значит, что вы персонализированы. Это
и является главным, покупка же имеет второсте
пенную цель. Разнообразием товара решается про
блема дефицита, а реклама помогает приглушить
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психическую неустойчивость, придумывая мотива
ции для поступков, любви, покупок.
Взгляды Ж. Бодрийара оказались более проч
ными на испытаниях историей, чем М. МакЛюэ
на. Возможно, такое мнение складывается благода
ря тому самому одиночеству и отчужденности че
ловека технократической эпохи. Присущий ему
пессимизм заставляет отказаться от радужных или
хотя бы положительных взглядов на будущее, ко
торое не даёт оснований для стабильности. Однако
не вся философия М. МакЛюэна имела вышеупо
мянутый оптимистический характер. Данные
взгляды были присущи ему на ранней стадии его
работы. Зачарованный скоростью прогресса,
М. МакЛюэн описывал и осмысливал развиваю
щиеся способы коммуникации и подобно Ж. Вер
ну, описавшему подводную лодку задолго до её по
явления, делал очень точные прогнозы относи
тельно будущего коммуникации. Для переоценки
своих взглядов и признания ошибок М. МакЛюэ
ну понадобилось время.
В поздних работах М. МакЛюэна заметена
определённая сдержанность по поводу ранее вы
сказываемых предположений однозначной благо
творности телевизионной и компьютерной циви
лизации, а возможно даже и разочарованность.
Он прекрасно видел как электронные СМИ огра
ничивают интеллектуальное развитие потребителя
информации, вместо того чтобы расширять его
кругозор. Подмена транслируемой информации
от источника к потребителю фактическим её про
изводством говорит о высокой степени манипуля
ции со стороны media. Информационный мусор,
сиюминутные сведения, конъюнктурная, второ
степенная и порой откровенно вздорная информа
ция забивает голову современному потребителю,
отнимая ценное в экономическом смысле время.
Имея трезвый взгляд на общество, М. МакЛюэн
успел это понять не хуже других. «Электронная
вселенная – это не что иное, как бессовестный об
манщик, открытое выражение Антихриста», – на
писано не критиком М. МакЛюэна, а им самим
[17. P. 157]. Факт того, что ему пришлось признать
несостоятельность своих прошлых выводов, гово
рит об определённых ошибках в расчетах, выста
вляя идеи Ж. Бодрийяра относительно будущего
коммуникации на первый план.
Оба мыслителя были выдающимися личностя
ми своего времени, к которым сохранилось нео
днозначное отношение со стороны последователей
и критиков. Такое же отношение сохранилось и к
их работам. Не стремясь к упрощенным формам
высказывания, а порой и намеренно вуалируя
смысл, они давали возможность задуматься над
неоднозначностью сказанного. Именно неодноз
начность идей двух философов придаёт значимость
данной статье. Следует отметить, что 21 июля
2011 г. исполняется 100 лет со дня рождения
М. МакЛюэна. Уже не первый раз научным сооб
ществом переосмысляются его идеи, а это говорит
о глубокой мысли философа и постоянному инте
ресу к его трудам.
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